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En Valencia a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés

La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia,
integrada por los Iltmos. Sres. anotados al margen, ha visto la causa
instruida con el niumero 1273/2016 por el Juzgado de instruccidon n°© 18
de Valencia y seguida por un delito continuado de prevaricacién
administrativa; un delito continuado de malversacion de caudales
publicos; un delito de trafico de influencias; un delito de blanqueo de
capitales; un delito continuado de falsedad en documento mercantil; y
un delito continuado de falsedad en documento oficial cometido por
funcionario publico, seguidos contra los siguientes acusados:

Contra ALFONSO R.T., sin antecedentes penales, con D.N.I.



num., nacido el xx de xx de 1950, hijo de -- y --, natural de Xativa, y
vecino de Xativa, DIR n® XX, a quien se acusa de los delitos de
prevaricacion administrativa, malversacién de caudales publicos, y
trafico de influencias.

Contra MARCOS B. V., con antecedentes penales no
computables a efectos de esta causa, con D.N.I. NUM,, natural de
Gandia, nacido el X de XX de 1970, hijo de --- y de --, vecino de
Xativa, calle DIR n°X, a quien se acusa de los delitos de prevaricacién
administrativa y malversacion de caudales publicos.

Contra JOSE MARIANO L.S., sin antecedentes penales, con
D.N.I. NUM, nacido el XX de XX de 1954, hijo de --- y de ---, natural
de Xativa, y vecino de Xativa, calle DIR n© X, a quien se acusa de los
delitos de prevaricacién administrativa, malversacion de caudales
publicos; blanqueo de capitales y falsedad en documento mercantil.

Contra SALVADOR D. 1., sin antecedentes penales, con D.N.I.
NUM nacido el XX de XX de 1954, hijo de --- y de --, natural de Xativa,
y vecino de Valencia, calle DIR XX, a quien se acusa de los delitos de
prevaricacion administrativa, malversacion de caudales publicos; y
falsedad en documento oficial.

~ Contra RICARDO A.M., sin antecedentes penales, con D.N.I.
NUM nacido el xx de xx de 1955, hijo de --- y de ---, natural de Albal,
y vecino de Albal, calle dir , a quien se acusa de los delitos de
prevaricacion administrativa, malversacion de caudales publicos; vy
falsedad en documento oficial.

Contra VICENTA T.G., sin antecedentes penales, con D.N.I.
NUM nacida el XX de XX de 1954, hija de -- y de --, natural de Xativa
y vecina de Xativa, calle DIR n°X, a quien se acusa de blanqueo de
dinero.

Contra MARIA CONCEPCION T. G., sin antecedentes penales,
con D.N.I. NUM nacida el XX de XX de 1951, hija de -- y de --, natural
de Xativa y vecina de Xativa, calle DIR, a quien se acusa de blanqueo
de dinero.

Y ha sido Ponente la Ilma. Sra. D@ SONIA ALICIA CHIRINOS
RIVERA, quien expresa el parecer del Tribunal.

(..)

I. ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.-Se celebré ante este Tribunal juicio oral y publico
contra los encausados, en sesiones que tuvieron lugar entre los dias
25 de abril y 5 de junio de 2023, dia en el que, tras los ultimos informes
de las defensas de los acusados, y la ultima palabra de quienes de ellos
hicieron uso de su derecho, quedd el juicio visto para sentencia.

Se practicaron todas las pruebas que, propuestas, fueron
admitidas y no renunciadas.

Al inicio de las sesiones, se informd por la Presidencia de la Sala
gue, en atencion a las sesiones previstas y a la duracién del juicio, los
acusados, una vez hubieran declarado todos, estaban exentos de
comparecer, hasta el momento del informe final de sus letrados para
que pudieron hacer uso de su derecho a la Ultima palabra. Ello en linea
con la jurisprudencia expresada entre otras por la STS 336/20 de
16/12/2020 que dice "siempre en linea de principio, la efectividad del
derecho de defensa supone la presencia del acusado en el acto del
plenario, concebida, ademas, de forma activa, de modo que no sea un
simple espectador del desarrollo de un acto del que depende su
libertad. El acusado debe tener la posibilidad de participar en el juicio
y en todas sus vicisitudes, directamente, en la limitada medida en que
lo permite la normativa procesal, o por mediacién de su asistencia
letrada.

Dicho lo anterior, continua afirmando la referida sentencia en el
fundamento tercero, "este derecho a estar presente en el juicio no es
absoluto, limitandose las excepciones o modulaciones a |la
imperatividad de la presencia del acusado en juicio que contempla la
jurisprudencia que venimos citando a tres tipos de supuestos, los tres
contenidos en los apartados 2,5 y 6 del articulo 8 de la Directiva
2016/343, a saber: incomparecencia voluntaria del acusado
debidamente informado (supuesto del juicio contumacia del articulo
786.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, o del proceso en rebeldia
gue permiten otros ordenamientos, como el italiano), la exclusién
temporal del acusado para garantizar los fines del proceso
(contemplada como facultad de policia de sala por razones de orden
publico en el articulo 687 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y los
procedimientos o fases del mismo que se desarrollan por escrito (como
ocurre en Espafia con los recursos de apelacion y casacion).

A estos tres supuestos cabe anadir todavia una practica sin base
legal concreta, que se ha hecho relativamente frecuente a raiz de la
proliferacion de las llamadas "macrocausas", que suponen juicios
orales de semanas o meses de duracidon, esto es, la dispensa de
asistencia a determinadas sesiones, a solicitud del propio acusado,
cuando se supone que en esas sesiones no se van a ventilar cuestiones
0 a practicar pruebas que afecten al solicitante.



Por todo ello, siguiendo la pauta de otros procesos similares, el
Tribunal autorizd la ausencia de los acusados en el sentido arriba
indicado. Las acusadas sefioras T.G. manifestaron por escrito su
renuncia a hacer uso de la ultima palabra.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en el tramite de conclusiones,
modific6 PARCIALMENTE sus conclusiones provisionales en el sentido
de retirar la acusacién respecto de Fernando P.R., quien debera ser
excluido de la calificacidn.

En relacién con Mariano L.S., y en atencion a su condicién de
“extraneus” respecto de los delitos de prevaricacién y de malversacién
de caudales publicos, procedid a interesar la rebaja en un grado de la
pena inicialmente interesada, de manera que por el delito continuado
de prevaricacion administrativa interesdé la pena de 4 afos y 3 meses
de inhabilitacion especial para empleo y cargo publico, y por el delito
de malversacion de caudales publicos, la pena de 2 afios y 3 meses de
prisidn, con inhabilitacidon absoluta por tiempo de 3 afios.

Respecto de las acusadas seforas T.G. interesé la pena en su
grado minimo, interesando por tanto la pena de 3 afos de prision vy
multa de 198.835,48€, para cada una de ellas. Misma pena para
Mariano L.S. interesada respecto del delito de blanqueo de capitales

En consecuencia, el Ministerio Fiscal consideré los hechos
relatados como constitutivos de los siguientes delitos:

A) Un delito continuado de prevaricacién administrativa previsto
y penado en los arts. 404 y 74 del CP.

B) Un delito continuado de malversacién de caudales publicos
previsto y penado en los arts. 432.1 y 74 del CP.

C) Un delito de trafico de influencias previsto y penado en el art.
428 del CP, en su redaccion anterior a la LO 1/2015 de 30 de marzo.

D) Un delito de blanqueo de capitales previsto y penado en el art.
301.1 y ultimo apartado del CP en su redaccién conforme la L.O.
5/2010 de 22 de junio.

E) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil de
los arts. 392 en relacion con el art.390.1, 2 y 3 del CP en relacién con
el 74.

F) Un delito continuado de falsedad en documento oficial
cometido por funcionario publico de los arts. 390.1 y 4 del CP en
relacién con el 74.

Solicitando para los acusados las penas siguientes:
Para ALFONSO R.T. por los delitos de prevaricacion

administrativa y malversacion de caudales publicos, que se encuentran
en concurso, la pena de seis afios de prisidén e inhabilitacion absoluta



por tiempo de 10 afos, mas costas. Y por el delito de trafico de
influencias, la pena de dos afios de prisién, multa de 842.975,2€ con
responsabilidad personal subsidiaria del art.53 del CP en caso de
impago, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de seis afios, mas costas.

Para MARCOS B.V., por el delito de prevaricacion
administrativa, la pena de inhabilitacién especial por tiempo de siete
afios; inhabilitacién para el derecho del sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y costas. Por el de malversacion de caudales
publicos, la pena de cuatro anos de prisidn y seis meses e inhabilitacidn
absoluta por tiempo de ocho anos mas costas.

Para JOSE MARIANO L.S. por el delito continuado de
prevaricacion administrativa interesé la pena de 4 afos y 3 meses de
inhabilitacidon especial para empleo y cargo publico, y por el delito de
malversacion de caudales publicos, la pena de 2 afios y 3 meses de
prisidon, con inhabilitacion absoluta por tiempo de 3 afios. Mas costas.
Por el delito de blanqueo de capitales, pena de 3 afios de prisidon y
multa de 198.835,48€; y por el de falsedad la pena de dos anos de
prision y multa de 10 meses con una cuota diaria de 50€ mas costas.

Para SALVADOR D.I. y para RICARDO A.M. por los delitos de
prevaricacion administrativa, malversacion de caudales publicos vy
falsedad en documento oficial, que se encuentran en concurso del
art.77.2 del CP, la pena conjunta para el delito mas grave en su grado
maximo, interesando la de seis afios de prisidn e inhabilitacién especial
por tiempo de seis afios para desarrollar cualquier cargo o funcién
publica y conforme al articulo 56.3 del CP se extendera al ejercicio de
cualquier cargo o empleo relacionado con el ejercicio de la actividad
econdmica o asesoramiento juridico y multa de 24 meses con una
cuota diaria de 20 euros. Inhabilitacién para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Para VICENTA T.G. y MARIA CONCEPCION T.G. por el delito
de blanqueo de capitales la pena a cada una de ellas, de 3 afhos de
prisién y multa de 198.835,48¢€.

Respecto a la sociedad TECNICAS LEGALES
ADMINISTRATIVAS S.L.U., conforme establece el art. 129 del CP en
relacién con el 301, solicité que se proceda a acordar la prohibicién de
llevar a cabo cualquier tipo de actividad aunque sea licita.

DECOMISO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 127.1
del CP intereso que se decrete el decomiso de 198.835,28€ ocultados
a través de la sociedad pantalla TECNICAS LEGALES
ADMINISTRATIVAS S.L.U.



RESPONSABILIDAD CIVIL: Los acusados, Alfonso R.T.,
Marcos B.V., Mariano L.S. (por error consta en el escrito el apellido
“T.”), Ricardo A.M., y Salvador D.I., deberan indemnizar a DIVALTERRA
(anteriormente IMELSA) conjunta y solidariamente en la cantidad de
870.811.06€ por el dinero desviado por la adjudicacién directa del
contrato; en 1.500€ por los cursos de formacion abonados y en
8.727,34€, asi como en 7.641,72€ por las cantidades abonadas a Inter
Europa de proyectos Informaticos SL, devengando dichas cantidades
los intereses de la LEC.

De dichas cantidades respondera subsidiariamente conforme el
art.120.4 del CP SERVIMUN S.L.U.

TERCERO.- Las defensas de los acusados en sus conclusiones
definitivas se opusieron a la acusacion formulada por el Ministerio
Fiscal, y solicitaron la absolucién de sus defendidos.

En concreto, por la defensa de MARCOS B.V., tras alegar la
diferencia entre cuestiones de fondo y cuestiones de forma sobre lo
cual giraria su informe, mantuvo su peticidén de que se purgara toda la
prueba obtenida vencido el plazo de instruccién, y tras senalar los
vicios de que adolecen las entradas y registros acordadas, solicitd la
libre absolucién de su patrocinado.

Por la defensa de ALFONSO R.T., que previamente se adhirio a
las cuestiones previas planteadas por la anterior defensa, recalcé a
continuacion que hay nulidad de pleno derecho por causa de prueba
obtenida ilicitamente, por lo que solicité igualmente la libre absolucién
de su patrocinado al no haber prueba que acredite la comisién de los
delitos imputados.

Por la defensa de JOSE MARIANO L.S., ademas de instar la
nulidad de todo lo actuado desde el 1 de junio de 2015, interesé
igualmente la libre absolucién de todos los delitos de los que venia
siendo imputado por el Ministerio fiscal, por ausencia de prueba
inculpatoria.

La defensa de Salvador D.I. suscribié las cuestiones previas
planteadas e interesé la libre absolucion de su patrocinado, igualmente
por inexistencia de prueba de cargo.

En el mismo sentido la defensa de Ricardo A. M., que se adhirid
al planteamiento de las cuestiones previas, solicitando su libre
absolucién.

La defensa de la sefiora Maria Concepcién T.G. y la de Vicenta
T.G. mantuvieron respectivamente la peticion de causa de nulidad,
“expresa, especifica” porque nunca debieron ser llamadas a declarar.



En todo caso, pidieron su libre absolucion por no haber incurrido en
delito alguno.

La asistencia letrada de SERVIMUN S.L.U., en tanto que
responsable civil subsidiaria, sefald que no cabe que sea declarada
esta responsabilidad civil, puesto que no se ha probado la relacion de
SISMUN S.L.U con ninguno de los acusados. Solicitd la no estimacién
de los pedimentos del fiscal.

CUARTO.-Concluido el tramite de informe de cada una de las
defensas, lo que se produjo el 5 de junio, se requirid a los acusados
presentes para que ejercieron su derecho a la ultima palabra.
Unicamente hizo uso del mismo, el acusado Alfonso R.T., quedando el
juicio visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

I. SOBRE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO OBJETO DEL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION 8/2012, E IDENTIFICADO
CON LA RUBRICA, “CENTRO DE ATENCION MULTICANAL
ESPECIFICO PARA LA MATERIA RECAUDATORIA".

La sociedad mercantil IMELSA se constituyé mediante escritura
publica el 7 de septiembre de 1988.

Entr6 en funcionamiento en el afo 1992, como entidad
integrante del sector publico local, al tener su capital social participado
integramente por la Diputacién Provincial de Valencia. Se financiaba
con las transferencias recibidas de la propia Diputaciéon, y con
subvenciones y ayudas tanto nacionales como procedentes de la Unién
Europea. Se constituyé como una sociedad mercantil, cuyo capital era
100% publico, desarrollando servicios de caracter también publico.

Los Estatutos de IMELSA recogen que su forma juridica es la de
sociedad andénima de caracter mercantil, tal y como establece el
articulo 6.2 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

Su objeto social venia establecido en el articulo 2 de sus
Estatutos, seguin el cual, el mismo es la promocién, apoyo y
participacion en actividades econdomicas, empresariales y sociales que
contribuyan al desarrollo socioeconémico y del potencial enddgeno
local, potenciando iniciativas y proyectos creadores de riqueza y
empleo, asi como la asistencia a las Corporaciones Locales en la
consecucion de este objetivo”,



Tras la enumeracién en el articulo 6.2, arriba citado, de las
posibles actividades que pudiera acometer IMELSA en cumplimiento y
desarrollo de su objeto social, especificado hasta en siete subapartados
distintos, se afade un Uultimo parrafo que dice lo siguiente: “La
sociedad podra desarrollar las actividades integrantes del objeto social,
total o parcialmente de modo indirecto, mediante la titularidad de
acciones o participaciones en sociedades con objeto idéntico o analogo.
Asimismo, podra constituir a los mismos fines otras sociedades en las
que participen cualesquiera otra entidades publicas o privadas y/o
personas fisicas o juridicas”.

IMELSA, como resultado de cambios y decisiones politicas
habidas a nivel provincial, desparecié, dando paso a la entidad
DIVALTERRA que se constituyd con fecha 17 de mayo de 2016.

En la fecha de los hechos ejercia como Presidente de la
Diputacion de Valencia, ALFONSO R.T., quien, en su condicién de
Alcalde de Xativa, fue elegido Presidente de la Diputacidon Provincial de
Valencia, cargo que ejercid en el periodo comprendido entre el 16 de
julio de 2007 al 14 de julio de 2015.

Por lo que a IMELSA se refiere, a la fecha de los hechos, las
principales posiciones constan ocupadas por las siguientes personas:

MARCOS B. V., gerente de IMELSA desde el 28 de julio de 2007.
Nombramiento discrecional que entraba dentro de las competencias de
la Presidencia de la Diputacion.

SALVADOR D. 1., funcionario de la Diputacién, con categoria de
Jefe de servicio desde 1996, ostentando la posiciéon de jefe de la
seccidon de evaluacién y planificacion de la Diputacién de Valencia,
adscrito, en su condicion de tal, a IMELSA en todo lo relativo a
contrataciones. Fue nombrado por Alfonso R. a propuesta del
Secretario General Técnico de la Diputacion en diciembre de 2007.

ENRIQUE G. F., Director del Area Juridica de IMELSA.

JOSE ENRIQUE M.G., Director del Area econdémica financiera de
IMELSA.

RAFAEL P.M., Alcalde de Sedavi, Diputado provincial, designado
Consejero delegado de IMELSA.

MARIA E. B., directora de Gestion y Formacién de IMELSA en
el afio 2013. Tras la marcha de IMELSA de SALVADOR D. I. en
setiembre de 2013, ella asumid la posicion de responsable del
seguimiento de la ejecucion, si bien su nombramiento oficial no tuvo
lugar sino hasta el 4 de junio de 2014.



La Diputacion Provincial de Valencia, en sesion de Pleno de 24 de
abril de 2012, acorddé ampliar la encomienda de gestién existente y
asignada a IMELSA en materia catastral, a fin de proceder al “desarrollo
de actividades complementarias inherentes a la gestion tributaria vy
recaudatoria que no impliquen ejercicio de autoridad”, tal como se
recoge en el apartado 2 del Pliego de clausulas administrativas
particulares del expediente 8/12, incoado a tal fin.

El objeto de la ampliacién de encomienda era por tanto poner en
marcha el procedimiento pertinente que culminara en la puesta en
marcha de un servicio denominado “contact center”, con el que poner
a la disposicion de los ayuntamientos interesados en él, un sistema
telefénico, telematico y postal, gracias al cual se prestaria un servicio
de informacién al contribuyente a fin de aclarar sus dudas u ofrecerle
informacion sobre determinados tributos municipales.

La iniciativa de la ampliacidon de la encomienda tuvo su origen en
la propuesta del entonces diputado de modernizacién y nuevas
tecnologias, Don José Manuel H.G., quien también ocupaba el cargo de
la Vicepresidencia de Hacienda.

En el afio 2007, cuando se incorporé a la Diputacion, ésta
gestionaba en torno a un millén de recibos tributarios, procedentes de
ayuntamientos pequenos en su mayoria. En el afio 2011, resultado de
la labor de divulgacion que emprendié la Diputacion, se fueron uniendo
mas ayuntamientos, algunos de la talla de Gandia, determinando que
el numero de recibos se doblara en el 2011.

Con la puesta en marcha de los “planes zonales de residuos" por
parte de la Generalitat Valenciana, que significd el nacimiento de
nuevas tasas municipales, que determinaron el aumento del nimero
de recibos a cobrar (se pasé a unos 3.500.000), el Diputado H.G., junto
con el interventor, decidieron que habia que poner en marcha un nuevo
servicio para asumir ese reto. La idea fue planteada por José Manuel
H.G. al acusado Alfonso R., en su condicién de Presidente de la
Diputacién, de quien habria recibido el inicial visto bueno, siendo
sometida la decisidn al Pleno de la Diputacién una vez cumplimentados
los pasos previos necesarios, especialmente los relativos al informe
sobre dotacion presupuestaria.

Cumplimentados éstos, la ampliacion de la encomienda de
gestién fue aprobada por todos los grupos politicos, con la excepcién
de un solo voto que correspondia a Izquierda Unida. En el Pleno,
coherentemente con el origen del proyecto, correspondid a José Manuel
H.G. defender la propuesta.



Recibida en IMELSA la orden de ampliacién de la encomienda de
gestién, en forma de Decreto de la Diputacion, al acusado SALVADOR
D. I., dentro del marco de sus competencias en tanto que jefe de la
seccion de evaluacidon y planificacion de la Diputacion de Valencia,
adscrito a Imelsa, correspondié participar en la concrecion de esta
ampliacion de encomienda, hasta que el contrato fuera finalmente
adjudicado, y ejerciera como responsable del seguimiento del contrato,
segun estaba establecido en el pliego de condiciones administrativas.

Entre la aprobacién del Pleno de abril de 2012, hasta la
adjudicacion del contrato (abril 2013), transcurrié un afo. Pero el
arranque de las actividades, (y, por tanto, del servicio “Contact
Center”), no tuvo lugar sino hasta el 13 de junio de 2013.

Con anterioridad al sometimiento de la propuesta de ampliacion
de la encomienda, ya se habian emitido por la Diputacién los informes
de legalidad, y el presupuestario, ambos dos de caracter preceptivo y
vinculante. En concreto, el de la Comision informativa de Hacienda y
especial de cuentas lleva fecha de 13 de abril de 2012.

Al acusado SALVADOR D. I., correspondié hacer el informe de
necesidad de contratacion que firmé en fecha 13 de diciembre de 2012.

Aunque Salvador D. no redactd el pliego de condiciones técnicas,
que fue encargado a una empresa externa, como al parecer era
habitual en IMELSA, estuvo involucrado en el proceso de concreciéon de
dichas condiciones. Ademas, ejercid un papel relevante para que el
proceso de contratacién no se aletargara, lo que motivé tensiones en
el interior de IMELSA, que dieron lugar a diversos desencuentros con
el director del area juridica, responsable de la redaccion de las
condiciones administrativas del contrato. Diferencias que en cualquier
caso quedaron resueltas una vez se culmind el proceso de redaccién
del pliego técnico y administrativo.

El pliego de condiciones técnicas, aunque elaborado por una
empresa externa que hizo el trabajo de campo, fue firmado, en tanto
gue responsable técnico, por SALVADOR D. I.; y por RAFAEL P. M., en
tanto que consejero delegado de Imelsa, y “6rgano de contratacion”
segun definio el pliego.

La secuencia cronoldgicaque abrié la recepcion de la ampliacion
de la encomienda de gestion en materia catastral encomendada en su
dia a IMELSA por el Pleno de la Diputacién en sesién de 15 de julio de
2009, y ampliada en 2012 para la creacién y puesta en funcionamiento
de un centro telefénico, telematico y postal, denominado “Contact
Center”, tiene su punto de partida, como ha quedado dicho, en la
sesidon del 24 de abril de 2012.




Le siguid la redaccion del informe de necesidad de la contratacion
firmado por Salvador D., en tanto que “Jefe de seccidon de evaluacion
y planificacion”, el 13 de diciembre de 2012.

El 17 de diciembre de 2012 se incoé el expediente de
contratacion n© 8/2012.

Entre el 24 de abril de 2012 y el 13 de diciembre de 2012, los
Pliegos de Prescripciones técnicas y administrativas (PPT y PPA) se
fueron pergefiando. Como era habitual en IMELSA, la parte
administrativa fue del dominio de la seccion juridica de IMELSA, vy la
elaboracion del pliego de prescripciones técnicas, se hizo por medio de
contrato, por la empresa VALTIVA, dirigida en ese entonces por
Salvador S. y sin perjuicio de las aportaciones de SALVADOR D. I. al
proyecto respecto al cual tenia bastantes ideas que proponer.

En el proceso de redaccion de los pliegos, se produjeron algunas
paralizaciones, lo que determiné al acusado Salvador D., que aunque
no lo elabord, fue el principal responsable de la revisidon del PPT, a
remitir un correo electrénico en fecha 22 de junio de 2012 a distintos
destinatarios: Ricardo A., Juan Carlos S. R., Salvador S., Maria E. y
José B.A.. En este correo habla de “retrasos considerables”, y en él fija
un “calendario” de acciones:

o El martes 26 “tenéis que remitirme las correcciones
al borrador del pliego”.

. “Miércoles 27 nos reuniremos”.

. El jueves Salvador (es posible que el remitente del

correo se refiriera a Salvador S.) “remitira el informe de
necesidad al gabinete Juridico de Imelsa”

. “Y la primera semana de julio a publicar”.

No fue en julio de 2012, sino en fecha 27 de diciembre de 2012
cuando se publico el anuncio de licitacidon para la prestacién del servicio
que dio lugar al expediente de contratacion 8/2012, identificado con la
rubrica, "CENTRO DE ATENCION MULTICANAL ESPECIFICO PARA LA
MATERIA RECAUDATORIA”.

Se publicé siguiendo la normativa que regia esta clase de
licitaciones para la adjudicacién de contrataciones de un valor superior
a los 150.000¢€.

En concreto, el procedimiento de adjudicacién seguido fue el de
procedimiento abierto regulado en los articulos 157 a 161 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).



Las bases de la licitacion publicadas daban constancia, entre
otros extremos, de lo siguiente:

1. Objeto y alcance del contrato: Prestacién de los
servicios que se describen en el pliego de prescripciones técnicas
y que suponen la vertiente multicanal de las Funciones de
atencion e informacion al contribuyente(FAIC) de los municipios
gue delegan en la Diputacién de Valencia las competencias en
gestién y recaudacion de ingresos publicos.

2. Necesidades administrativas a satisfacer con el
objeto del contrato: Completar la actual atencidon que se
desarrolla a través de “Diputacié Directe”, siendo el beneficiario,
el Servicio de Gestidn Tributaria. Y especificando lo siguiente:
"Dado el volumen de trabajo...de acuerdo a la ampliacion de
encomienda de gestion en materia catastral.... (Imelsa) decide
contratar con una empresa especializada en las actuaciones
objeto del contrato”.

3. Organo de contratacién.El Organo de Contratacidn
sera el consejero delegado, Rafael M.P., quien actla en nombre
de IMELSA. Es el d6rgano con capacidad para adjudicar el
contrato, interpretarlo, resolver dudas que ofrezca su
cumplimiento, modificarlo por razones de interés publico,
acordar su resoluciéon y determinar los efectos de ésta, con
sujecion a la normativa aplicable.

4.  Valor estimado del contrato: 1.842.000€ (UN MILLON
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL EUROQOS), sin incluir IVA, y
de los que un milldn veinte mil euros (1.020.000€), es el valor
del contrato inicial distribuido en 3 anualidades: para el ano
2013, trescientos mil euros (300.000€), IVA excluido; y para el
afo 2014 y 2015, trescientos sesenta mil euros anuales
(360.000€), también IVA excluido para cada uno de esos afios.

5. Se recogen en el pliego como se haran las
valoraciones de las ofertas, representando el componente
“evaluable por férmulas”, el 70%, del que el precio, segun la
formula recogida, tendria un valor hasta 50 puntos. El 30%
restante, por tanto, no sujeto a férmula alguna.

6. Duracion del contrato. Desde la fecha de la firma del
contrato hasta el 31 de diciembre de 2015. Con posibilidad de
prorroga por dos afios mas.

7. Responsable del contrato, al que correspondera
“supervisar su ejecucién y adoptar las decisiones necesarias con
el fin de asegurar la correcta ejecucion de los trabajos” se




designd a SALVADOR D. I. (Jefe de seccidon de Evaluacion y
Planificacién de la Diputacion de Valencia, adscrito IMELSA).

El punto 12.1 del Pliego de condiciones administrativas establecio
que el Organo de Contratacion estaria asistido por la Mesa de
Contratacion, la cual quedd integrada por las siguientes personas, que
a su vez procedian de los departamentos o entidades que se sefalaran:

Presidente: RAFAEL P. M., consejero delegado de Imelsa, y
diputado de empresas publicas, representando a su vez, a “el drgano
de contratacion”. Suplente, MARCOS B. V..

Secretario: ENRIQUE G. F., Director del area juridica de IMELSA.
Suplente, Belén M.M..

Vocales:

Jorge C.C., Jefe de Seccion de la oficina de gestion tributaria.
Suplente Maria José M.

Manuel L.M., Jefe de Unidad de Procesos masivos tributarios.
Suplente Concha G.S..

SALVADOR D. I., (acusado en este procedimiento) Jefe de
seccion de evaluacion y planificacion de la Diputacion, adscrito a
IMELSA. Suplente, Carlos S. R..

JOSE ENRIQUE M.G., director del &rea econémica financiera de
IMELSA. Suplente Rafael N.H..

Todos los miembros, a excepcion del Secretario, que sélo tenia
v0z, con voz y con voto.

Abierto el plazo para la presentacion de ofertas, que se sefiald se
cerraria a las 13 horas del decimoquinto dia natural desde la
publicacidn, lo que ocurrié el 27 de diciembre de 2012 (Boletin oficial
de la provincia n© 308), se presentaron una serie de empresas, de
entre las que fueron admitidas en funcion del resultado de la apertura
del Sobre A, las siguientes entidades:

. GRUPO EULEN S.A.

. SPECIALIST COMPUTER CENTRES S.L.

. UTE EVERIS SPAIN S.L.U- EVERIS BPO, S.L.U

. SERVIMUN S.L.

. COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS S.A.

. UTE ASTEL VALENCIA S.L. - TECHVOICE CANTACT
CENTER S.L.



. SERVICIOS DE TELEMARKETING S.A.

Siguiendo el calendario fijado en las bases de la licitacion, vy
recibidas las distintas propuestas de las empresas postulantes,
correspondié a los técnicos emitir el informe de evaluacién de las
proposiciones contenidas en el sobre B de las empresas admitidas, una
vez superado, como ha quedado dicho, el filtro del sobre A.

El “Informe de evaluacion de la proposicion econdmica y
valoracion global en relacion con el procedimiento abierto para la
adjudicacion del contrato de servicios de “Atenciéon multicanal
(telefonica y telematica) a los contribuyentes de los municipios que han
delegado en la diputacion de Valencia competencias en gestion y
recaudacion de ingresos publicos”era competencia del acusado D. I..

Este informe fue firmado por él en su condicion de Jefe de
evaluaciéon y Planificaciéon de la Diputacién de Valencia; por Enrique
M.G., en calidad de Director Econdmico Financiero de Imelsa, y por
RICARDO A.M., en tanto que jefe del servicio de gestion tributaria, en
su condicidon de beneficiario, o “cliente” del servicio.

No esta probado que el acusado RICARDO A.M., a diferencia del
acusado D. 1., participara en la valoracion técnica de las ofertas, para
lo que no estaba capacitado ni entraba en el marco de sus
competencias, sin perjuicio de la firma de A.M. que aparece en los
informes, en tanto que el Contact Center se diseiid para la mejora del
servicio que dirigia. Es la misma razén que determiné que fuera
invitado a alguna de las sesiones de la Mesa de Contratacién, como se
vera a continuacion.

Por tanto, fue Salvador D. el que llevé a cabo la evaluacion de la
parte no sujeta a formula que representaba el 30% de la valoracion
total, frente al 70% restante, valorado en funcion de férmulas
matematicas.

A las reuniones de la Mesa de Contratacion asistieron siempre los
miembros titulares. En la reunidn del 10 de abril, y en la final del 25
de abril estuvo presente, como invitado, sin derecho ni a voz ni a voto,
el acusado Ricardo A., en su condicidon de Jefe del Servicio de Gestidn
Tributaria de la Diputacion, beneficiaria del Contact Center. Todo ello,
fue debidamente documentado.

En la reunién del 25 de abril, la Mesa de Contratacidon propuso
por unanimidad adjudicar el contrato a la empresa mejor puntuada, Es
decir, a SERVIMUN S.L.U., quedando excluido el resto de postulantes.



Las valoraciones recibidas por las empresas fueron, con
distincion de la puntuacion dada a la oferta técnica (30%) y a la
economica (70%) las siguientes:

LICITADOR TECNICA ECONOMICA TOTAL

e GRUPO 16,25 57,98 74,23
EULEN S.A.

o 13,05 46,95 60,00
SPECIALIST
COMPUTER
CENTERS S.L.

o uT 14,75 54,72 69,47
E EVERIS SPAIN S.L.U-
EVERIS BPO, S.L.U

o SE 22,50 63,55 86,05
RVIMUN S.L.

o co 15,70 47,18 62,88
ORDINADORA DE
GESTION DE
INGRESQOS S.A.

o uT 11,35 44,59 55,94
E ASTEL VALENCIA S.L.
- TECHVOICE CANTACT
CENTER S.L.

o SE 10,20 47,98 58,18
RVICIOS DE
TELEMARKETING S.A.

Tras la aprobacion de la adjudicacion en favor de la oferta mas
ventajosa, por parte de la Mesa de Contratacion, que tuvo lugar el 25
de abril de 2013, y la emisiéon de la resolucion del érgano de
contratacién de 29 de abril, se notificd, al dia siguiente, 30 de abril,
oficialmente al licitador el resultado de la misma, requiriéndole a la
prestacion de la garantia y de la demas documentacién que aparecia
en las bases de la licitacion.

Fernando P.R. que asistid a la apertura del sobre C, pudo
comprobar, en ese momento que su oferta fue la mejor puntuada.

SALVADOR D. I., por su parte, se puso en contacto con él con el
envio de un correo en fecha 3 de mayo, aprovechando la comunicacién
abierta el 29 de abril desde Imelsa, y al objeto de adelantar el inicio de
actividades, especialmente la formacion.

La notificacion a los demas licitadores del resultado de la
licitacién tuvo lugar el 20 de mayo. El 21 de mayo se publicé la
adjudicacion en el perfil del contratante y el 23 de ese mismo mes
aparecio la publicacién en el Boletin Oficial (BOP).

El contrato entre IMELSA y SERVIMUN S.L.U. se firmo el 7 de
junio de 2013.

La publicacion de la formalizacién del contrato en el Boletin
oficial, (BOP) aparecié el 19 de junio. Unos dias antes, el 13 de junio,
arrancé el Contact Center y por ende la prestacién de los servicios
correspondientes a la adjudicataria. Esto es, SERVIMUN S.L.U.




Ninguna de las demas empresas licitadoras impugndé la
adjudicacion.

No estd probado que los miembros de la Mesa de Contratacion
hubieran sido obligados por el acusado SALVADOR D. I. a decidir en
favor de SERVIMUN S.L.U. Ni que hubieran recibido algun tipo de
presidn en ese sentido de ninguna otra persona.

No consta que las valoraciones emitidas por los técnicos, de las
gue el 70% se resolvia con férmulas respondiendo a criterios objetivos,
tuvieran por finalidad ultima introducir valoraciones arbitrarias ni
tendenciosas de las que, de forma sesgada o parcial, resultare como
“la mejor oferta” la de SERVIMUN S.L.U. en demérito de las demas.

No estd probado que SALVADOR D. I., con anterioridad a la
licitacion del contrato, tuviera conocimiento de la existencia de la
empresa SERVIMUN S.L.U., o que hubiera tenido contacto personal con
anterioridad, con su administrador, Francisco P.; o que hubiera recibido
instruccién alguna por parte del entonces Presidente de la Diputacion
Provincial, y acusado en esta causa, ALFONSO R.T., en orden a las
puntuaciones a dar, o la empresa a favor de la cual adjudicar el
contrato.

Si esta probado que al acusado D. I. correspondid la evaluacion
de la parte no evaluable mediante férmulas, sino por juicios de valor,
(el 30%), dando lugar al cuadro de puntuaciones obtenidas por cada
empresa, a las cuales acompafid, para la Mesa de Contratacion, unas
fichas o cuadros que contenian, a modo de resumen, las “fortalezas y
debilidades” de cada una de las ofertas presentadas.

No estd probado que en la fase de licitacion del contrato, y
posterior adjudicacidon, el acusado Alfonso R. tuviera participaciéon
alguna. Habiendo quedado probado que la iniciativa de la encomienda
de gestion fue decidida en un Pleno de la Diputacién de Valencia, a
instancia del Diputado José H.G..

Tampoco en esta fase se ha acreditado que el acusado Mariano
L.S. tuviera intervencién alguna directa o indirecta en el proceso de
licitacion, como tampoco en la decisidon y adjudicacién del contrato a
SERVIMUN S.L.U..

II. SOBRE LA EJECUCION DEL CONTRATO PARA EL
“"CENTRO DE ATENCION MULTICANAL ESPECIFICO PARA LA
MATERIA RECAUDATORIA”



La formalizacion del contrato entre IMELSA y SERVIMUN S.L.U.
tuvo lugar el 7 de junio de 2013, siendo los firmantes del mismo, por
IMELSA, RAFAEL P. M., su consejero delegado, en calidad de “érgano
de contratacion”, y por SERVIMUN S.L.U., Fernando P. R., su
administrador Unico.

El precio del contrato, en el que quedaron reflejadas a titulo
enunciativo las actividades a desarrollar por el servicio de atencién
multicanal fue, segun contrato, de 842.975,20€ IVA excluido.

Precio que segun el mismo contrato, se abonaria previa
justificacion de los trabajos realizados, mediante factura mensual, a
razon de 24.793,38€.

Antes de la firma del contrato, (aunque en la misma fecha de la
firma) tuvo entrada en el registro de IMELSA un escrito firmado por
Fernando P., en el que deja constancia de su oposicién al pago mensual
de 24.793,38€ que recogia el contrato. En dicho escrito recordaba que
el precio ofertado fue de 842.975,20¢€.

Ese precio, frente al pago mensual sefalado, segun el firmante,
no coincide con lo que resulta de multiplicar los 24.793,38€ que
aparecen en el contrato, por los meses que restan del mismo (el
contrato se firmd con efecto, desde la firma del contrato, hasta el 31
de diciembre de 2015).

En dicha carta, no obstante, advierte que firmara el contrato, lo
gue en efecto hizo ese mismo dia, si bien, “confiando en que se
resuelva el error aritmético o material que se ha producido”.

Esta advertencia ya habia quedado plasmada con anterioridad,
en la respuesta de Fernando P. al correo de Belén M.M. de fecha 20 de
mayo, por el que se le hacia llegar el expediente de adjudicacién de
contratacién y la correspondiente resolucion administrativa. En su
respuesta a la sefiora Belén M., textualmente le decia P. que “no
entiendo lo del pago mensual”. Queja que reiterd en otro correo de 22
de mayo.

Las quejas de Fernando P. dieron lugar a la redaccion de un
informe juridico firmado por el director del area juridica de IMELSA,
ENRIQUE G. F., y dirigido al consejero delegado, de fecha 22 de mayo,
estructurado en una serie de antecedentes, de los que concluyé que el
pago mensual del contrato viene contemplado en la cladusula 22 del
Pliego de condiciones administrativas, y que, por tanto, por imperativo
del TRCSP, articulo 216.1, no se podia cambiar la modalidad de pago
mensual. (El informe no entra a estudiar, sin embargo, la diferencia
cuantitativa que resultaba en perjuicio del adjudicatario, y que éste
confiaba en que se modificara. Lo que no consta ocurriera).



Consta en el contrato que su ejecucion “se desarrollara bajo la
direccion, inspeccion y control del 6rgano de contratacion o del
responsable de contrato”. Es decir, de IMELSA.

En caso de que se estimasen incumplidas las prescripciones
técnicas del contrato -continuda el tenor literal del mismo- se daran por
escrito al contratista instrucciones precisas y detalladas con el fin de
remediar las faltas o defectos observados.

Sobre las relaciones de IMELSA respecto del personal del
contratista, el contrato reserva la cldusula Quinta para decir lo
siguiente: "“Todo el personal que ejecute los trabajos depende
unicamente del contratista a todos los efectos, sin que entre la
empresa contratista y su personal e IMELSA exista ninguna vinculacion
de dependencia laboral.” Es decir que el tenor literal del mismo dejo
expresamente despejada el riesgo de cesion ilegal de trabajadores, sin
perjuicio de las consultas que se hicieron con los sindicatos por parte
de IMELSA.

La resolucién de la adjudicacion del contrato a la mejor oferta
estaba condicionada a la respectiva cumplimentacion de Ia
documentacién pertinente. Ello tuvo lugar con la presentacion por
parte de Fernando P. el dia 8 de mayo de 2013, de los correspondientes
avales bancarios, una pdliza de seguro de responsabilidad civil con un
limite de 300.000€ por siniestro y un limite anual de 900.000€, con un
periodo de cobertura de un afio (6/5/13 - 6/05/14).

Igualmente, la adjudicataria presentd una relacion nominal de las
personas que integrarian inicialmente el Contact Center constando la
firma de los acusados D. y A. con la que dan el visto bueno a los perfiles
presentados afirmando que, “son los adecuados de conformidad con
los pliegos y la oferta presentada por el licitador SERVIMUN S.L.U.”.

Finalmente, una vez cumplidos todos los requerimientos vy
firmado el contrato, el servicio de Contact Center arrancé como tal el
13 de junio de 2013.

Con anterioridad a esa fecha, Salvador D., en tanto que superior
del testigo Julio Rafael S.C., quien era responsable en IMELSA de las
cuestiones técnicas e informaticas, remitié un correo fechado al dia
siguiente de la adjudicacién del contrato, dandole instrucciones para
que procediera al montaje de los equipos respectivos, en la sede de
Poeta Liern.

A IMELSA, segun el pliego de condiciones administrativas
correspondia la dotacién de los medios materiales, principalmente,
facilitar un local desde donde se desarrollaria el servicio; la habilitacion



de los puestos de trabajo; medios informaticos, hardware, es decir,
programas informaticos con sus licencias, aplicaciones, etc.

El local donde IMELSA decidié ubicar el servicio del Contact
Center, estaba situado en la calle Poeta Liern n© 14 de Valencia. Local
gue venia siendo utilizado por otros departamentos o servicios de
IMELSA, como, por ejemplo, sala de reuniones, sala de formacién, el
departamento de gestidon de césped, etc..

El servicio de Contact Center, conocido como “ACI”, arranco con
el personal que ocupd las instalaciones de Poeta Liern, entre los cuales
se encontraban:

Patricia S., licenciada en derecho. Fue convocada por
Fernando P. a una entrevista de trabajo. La oferta de
trabajo le llegé a través del Servicio de Empleo. Recibio
formacién basica en materia de tributos. Y una formacion
continua sobre riesgos profesionales. Su horario era de 9 a
15 horas, de lunes a viernes, aunque en su contrato
también se incluyd los sabados, pero nunca llegé a trabajar
un sabado.

Paula R.A., con conocimientos en materia tributaria; fue

previamente entrevistada entre los meses de abril y mayo
por Fernando P.. Recibid formacion inicial, aunque tenia
experiencia previa en call center. Se le asignd un horario
por las mafanas, de lunes a viernes de 9 a 15 horas.
Inicialmente, también trabajé los sabados.

Elena G.G.. Trabajé en el Contact Center desde junio del
2013 hasta la conclusién del contrato en diciembre de
2015; su horario era de 6 horas por la tarde al principio,
pero no habia llamadas vespertinas, y por eso la pasaron
al turno de las mafianas de 8 a 14 horas.

Leticia S.N.. Fue contratada para trabajar en el Contact
Center como teleoperadora. Su contrato era de 6 horas
de 8 a 14 horas. Al afno y medio de trabajar, pidid la
excedencia. Algun sabado trabajé, hasta que
suspendieron el turno.

Maria Laura R.P. fue llamada a una entrevista de trabajo
por Fernando P. y, tras la entrevista, contratada como
teleoperadora; se mantuvo en el puesto desde el inicio
hasta final del contrato con un horario de trabajo de 9 a
15 horas.



e Carlos M.S. trabajé como coordinador; describié el
Contact Center como un centro de atencion de funciones
muy basicas y con las funciones muy acotadas, porque
todo lo que fuera de mayor complejidad pasaba al
segundo nivel. Informd que trabajaron entre 10 a 12
personas entre teleoperadores y coordinadores; él fue
supervisor.

e Ana I., presentada como Community manager, en la
relacion de interesados en trabajar en el Contac Center,
en condicion de la cual, empezd a trabajar en Poeta Liern,
aunque fue por poco tiempo.

e Susana N.F., con experiencia de 19 afios, segun la relacién
que presenté SERVIMUN. Ejercié como supervisora. Fue la
encargada de remitir los estadillos semanales con la
estadistica de las actividades del Contact Center.

La mayoria de estos nombres aparece en la relacion presentada
por SERVIMUN S.L.U. en cumplimiento de los requerimientos previos a
la firma del contrato y a la que los acusados D. y A.dieron su
conformidad.

Desde un primer momento, y a pesar de algunas deficiencias
técnicas, el Contact Center inicidé las acciones a las que por contrato
estaban obligados: Atencion telefdnica, telematica y postal, centradas
en el Nivel 1.

Para mejorar y reforzar el servicio, durante los primeros meses
de prestacion del mismo, RICARDO A.M., en su condicion de Jefe del
Servicio de Gestion Tributaria acudié a Domingo Laborda en demanda
de una consultoria a fin de mejorarlo. Este formuld una serie de
mejoras, alguna de las cuales, como la relativa al FAQ fueron
inmediatamente acogidas, con buen resultado.

Ricardo A., en un informe “sobre desarrollo y ejecucidon del
Contact Center” de fecha 3 de junio de 2014, remitido al consejero
delegado de Imelsa, sefialé que la organizacién del Contact Center en
los primeros meses de arranque tuvo un “ajuste del servicio”. Para ello,
se cred un grupo de trabajo “que, en el plazo aproximado de cuatro
meses, ayudd a que el servicio de Nivel 1 de atencién telefénica y
progresivamente telematica quedara debidamente conformado
respecto a turnos y franjas horarias, nivel de atencién, gestion de
incidencias y coordinacion con el Nivel 2 de expertos”.



En ese mismo informe, redactado a requerimiento del consejero
delegado de IMELSA, el Jefe del SGT, Ricardo A., afiadié que “En cuanto
al Informe de conformidad y plena satisfaccion, en su caso, de
los trabajos realizados por la Mercantil SERVIMUN S.L.U. requerido
para que se aporte antes del 15 de cada mes, hay que manifestar que
ese es el valor y alcance de la firma estampada en las facturas
mensuales presentadas hasta la fecha a este jefe de Servicio en
cuantas actuaciones y servicios se imputan al SGT. Esto viene siendo
la practica general de la Diputacion. Un informe periddico de
conformidad es redundante y contrario al espiritu de una encomienda
destinada a ahorrar tramites y burocracia, no a incrementarlos”.

Responsables del seguimiento del contrato fueron, SALVADOR D.
I., desde el inicio de su ejecucion hasta setiembre de 2013, y MARIA
E. B. que trabajaba en IMELSA como directora de Gestién y Formacion.
Aunque su nombramiento oficial tuvo lugar el 4 de junio de 2014.

Tras la marcha de D., y la inmediata asuncién por ella de la
responsabilidad del seguimiento, en un momento no suficientemente
concretado, pero hacia mediados de junio de 2014, Maria E. considerd
que el contrato se estaba ejecutando deficientemente por parte de
SERVIMUN S.L.U., y consideré la posibilidad de rescindirlo.

Contraté los servicios de una consultora (Price Water House PwC)
para que estudiaran dicha posibilidad. Esta concluyd, a partir de las
informaciones que le suministr6 Imelsa, que, siendo un contrato
sometido a derecho privado, la rescision era posible, pero condicionada
a ciertos requisitos. Entre ellos, principalmente, un requerimiento
fehaciente a la adjudicataria de los supuestos incumplimientos.

El area juridica de Imelsa a cuyo frente seguia Enrique G.,
también estudio el tema, y llegd a la misma conclusion.

No consta que tal requerimiento se hiciera. Si consta una reunion
convocada por Maria E. el 14 de junio de 2014 en la que participaron
Fernando P. y Susana N., por SERVIMUN, y RICARDO A.M., por el SGT.

En ella Maria E., segun aparece en el acta resumen de esa
reunion, hablé de supuestos incumplimientos centrados en las mejoras
ofrecidas por SERVIMUN. Si bien, segun el acta, se limitd a requerir a
Servimun para que “completara la documentacion”.

En dicha reunién, seguin recoge el resumen de la reunion, Ricardo
A. manifestd su oposicidon a que el servicio se externalizara por un tema
de proteccion de datos.

También mantuvo otra reunién con Alfonso R., donde expuso sus
opiniones a favor de la rescision del contrato.



Ella finalmente y por razones principalmente personales renuncié
a continuar con el seguimiento del contrato.

Tras la renuncia, el consejero delegado de Imelsa, RAFAEL P. M.
firmd una resolucion por la que nombraba a RICARDO A.M.,
responsable del seguimiento del contrato.

Este nombramiento fue inmediatamente rechazado por él, por
medio de un escrito.

Este arguyo que no siendo empleado de Imelsa y siendo ademas
Jefe del Servicio de Gestidn Tributaria, ese nombramiento era inviable.

No consta que, tras ello, una persona determinada fuera
nombrada responsable del seguimiento del contrato.

La ejecucidn del contrato siguid sus cauces.

Mes a mes, RICARDO A.M. firmd su conformidad a las facturas
mensuales que presentaba SERVIMUN S.L.U. a Imelsa, y que ésta
pasaba al servicio dirigido por el acusado RICARDO A.M. para su
conformidad.

La estructura de personal se consolido en 9 teleoperadores y 3
supervisores.

El horario de trabajo de atencién telefénica fue de 8 a 17 horas.
Las tardes se dedicaban principalmente a las consultas telematicas.

No consta que los servicios telefénicos o telematicos que debia
atender el Contact Center no fueran atendidos en su totalidad, antes
al contrario, hubo un sobredimensionamiento del mismo.

A pesar de los intentos de SERVIMUN S.L.U, el contrato que tenia
una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2015, prorrogable por dos
afnos mas, no se prorrogo.

En agosto de 2015, por medio de correo electrénico, se advirtid
a su administrador, Fernando P., que el contrato no seria prorrogado.

Las gestiones que él y Mariano L.S. emprendieron para conseguir
la prérroga fueron infructuosas.

No consta las razones de la no prérroga del contrato.

III. SOBRE LA RELACION SERVIMUN S.L.U. Y TECNICAS
LEGALES ADMINISTRATIVAS S.L.U. Y EL CONTRATO DEL
CONTACT CENTER



SERVIMUN S.L.U. se constituyd el 9 de setiembre de 2004,
siendo su objeto social, segun la nota simple del Registro Mercantil de
Alicante la “prestacion de servicios complementarios al funcionamiento
de las Administraciones Publicas (..) gestion tributaria, gestion
catastral, recaudacion e inspeccion, de todo tipo de tributos y demas
ingresos de derecho publico, incluidas las sanciones por infracciones.”.

Socio y administrador Unico de Servimun S.L.U, fue Fernando
José P. R.. El domicilio social de la empresa, calle dir xx, Alicante.

En fecha no concretada, pero entre los meses de junio a julio de
2013, el acusado Mariano L.S. recibid una llamada telefénica de
Fernando José P. R., a quien conocia de muchos afos atras, en la que
le comentd que le habia sido adjudicado el contrato del Contact Center
por parte de la Diputacidén de Valencia, y que necesitaba hablar con él.

El acusado Mariano L.S., natural de Xativa, tenia una larga
trayectoria empresarial, fruto de la cual, ya habian entablado contacto
él y el Sr. P., en fecha no precisada, pero bastantes afios atras.

En efecto, Mariano L., quien fuera administrador de una empresa
familiar de artes graficas hasta su cierre en el afio 2009, ademas de
socio de una constructora, y miembro del consejo de administracién de
la Caja de Ontinyent, fue fundador y primer presidente de la asociacién
empresarial de Xativa y, después formo parte de la red de empresarios
de las comarcas centrales (red que podia abarcar mas de 2.000
empresas).

A ello se debid probablemente que, en su momento, fuera
contactado por Fernando P..

Ese contacto, segun el acusado, lo provocé Fernando P. para
plantearle temas en los que podria estar interesada la red.

Sin embargo, no fue sino con motivo de la adjudicacion a la
empresa SERVIMUNS.L.U. del contrato del Contact Center, licitado por
IMELSA, cuando entablan una relacion profesional.

Fernando P. propuso al acusado Mariano L.S. asesorarle durante
el proceso de ejecucidn del contrato, lo que en efecto hizo el acusado,
percibiendo honorarios por ello, en los términos pactados.

Por su parte, Mariano L.S., le propuso la contratacién de su hijo
Mariano L. T., como coordinador del Contact Center. Propuesta que fue
aceptada, y posicion que mantuvo L. T. hasta el cierre del contrato del
Contact Center.

Fernando P. R., consultado por el propio acusado si podria
pagarle a través de una sociedad limitada, aceptd pagar los honorarios



pactados a través de ella, de forma tal que, aunque los primeros pagos
de 15 de julio de 2013 (7.500€); de 5 de agosto de 2013 (3.500€); y
de 9 de setiembre de 2013 (3.500€), se hicieron por transferencia a la
cuenta bancaria n® NUM de Caixa Catalufia, de la que era titular su
esposa VICENTA T.G., figurando él como autorizado, tan pronto se
constituyé la sociedad de responsabilidad limitada unipersonal,
TECNICAS LEGALES ADMINISTRATIVAS S.L.U., las transferencias se
hicieron a favor de la misma y a las cuentas corrientes bancarias en
las que figuraban los acusados, L.S. y su esposa VICENTA T.G..

Los ingresos que fue percibiendo el acusado se hicieron a través
de la empresa Técnicas Legales Administrativas S.L.U., creada el 26 de
setiembre de 2013, de la que era administradora su cufada, Maria de
la Concepcion T. G. y su esposa, hermana de la primera, VICENTA
T.G., apoderada para poder obligar a la sociedad ejerciendo funciones
del érgano de administracion, excepto las indelegables, ademas de
haberse otorgado poder notarial a Mariano L.S. el 17 de junio de 2015,
para poder obligar a la sociedad en contrataciones con |la
administracion publica y entidades privadas.

Mariano L.S. vino a percibir de SERVIMUN las siguientes
cantidades:

En el afio 2013, y segun los datos de la Agencia Tributaria,
modelo 347, se declararon ingresos provenientes de SERVIMUN por
importe de 27.175€. SERVIMUN, por su parte, por el contrato del
Contact Center habria percibido de Imelsa en los 6 meses de actividad,
en torno a 150.000€, considerando el monto mensual comprometido y
contratado (24.793,38€/mes).

En el afio 2014, los ingresos que declaré la empresa del acusado
provenientes de la de Fernando P. fueron de 41.347,3€ (SERVIMUN
segun lo arriba indicado, habria recibido unos 300.000€).

En el ano 2015, 73.339,2¢€.
En 2016, concluido el contrato del Contact Center, 4.387€.

Las facturas que emitia Mariano L. a través de su empresa
Técnicas Legales Administrativas S.L.U., con domicilio en la calle dir
X0 xx2@ de Xativa, solian distinguir entre “apertura del contrato” y luego
facturaba en esa primera factura y/o en las siguientes una especie de
iguala que, por serlo, se repetia mes a mes, por idéntico concepto y
cantidad.

En el caso de Servimun, consta en las actuaciones la factura
SC001/2013 de fecha 5 de diciembre de 2013 por importe de 16.940¢€,
IVA incluido, de los que por “Apertura Contrato” el importe recibido fue



de 10.500€, siendo el asesoramiento por el Contact Center DIVAL, o
“iguala” de 3.500€ mensuales. Esa fue la cantidad que en este
concepto se mantuvo a lo largo de la ejecucion del contrato, contra
SERVIMUN S.L.U, constando las facturas giradas durante todo el afio
2015. Todas las cantidades transferidas fueron declaradas por
SERVIMUN S.L.U..

No esta probado que las cantidades percibidas por Mariano L.S.,
a través de la empresa creada por él, y con origen en los pagos de
SERVIMUN, carecieran de justificacion. Antes al contrario, esta probado
gue, coincidiendo con el inicio de la ejecucidon del Contact Center lo que
tuvo lugar el 13 de junio de 2013, se inicid una relacion profesional
entre Fernando P.R.y Mariano L.S.. Fruto de lo cual, el acusado Mariano
L.S. fue dando seguimiento del contrato desde la perspectiva de la
empresa SERVIMUN.

En ese sentido mantuvo puntuales reuniones con el personal del
Contact Center que le dieron informacién suficiente para ir remitiendo
informes a Fernando P..

También elabord escritos para que Fernando P. los remitiera a
quien estimara oportuno, como corrigié borradores que éste ultimo le
remitia, en orden a la ejecucidn del contrato, e igualmente lo asesord
en diversas situaciones ante las que Fernando P. se sentia
injustamente tratado por IMELSA, intentando el acusado desde finales
de agosto de 2015, fecha en la que Fernando P. le hizo saber que el
contrato no se iba a prorrogar, conseguir la prérroga del contrato, lo
gue no consiguid

En relacién a la actitud de IMELSA respecto de SERVIMUN,
considerando Fernando P.R. que recibia un trato injusto, remitié un
correo electrénico de fecha 4 de febrero de 2015, firmado por él mismo,
en representacion de la empresa SERVIMUN S.L.U. y en su condicidon
de administrador Unico de la misma, y dirigido al consejero delegado
de IMELSA, del que extraemos los siguientes parrafos:

"El pasado 26 de noviembre de 2014 y mediante Email se nos
solicité que cumplimentasemos una declaracién responsable de estar
al corriente de nuestras obligaciones fiscales y con la Seguridad Social.
Sorprendentemente a los pocos minutos y mediante otro email se nos
requirieron los certificados que demostrasen que lo expuesto en la
citada declaracion era cierto. Ahora bien, o se requiere una declaracion,
0 se requieren los certificados, por lo que es una redundancia requerir
la entrega de ambos. Esto nos parecid, si no sospechoso, al menos
bastante extraho.



No obstante lo cual aportamos en menos de 48 horas
ambas cosas. En los certificados se hace constar el periodo de validez;
en el caso emitido por la AEAT esta es de 12 meses.

Ayer 3 de febrero de 2015 nuevamente mediante email y como
siempre nunca por escrito se nos solicita una nueva declaracion
responsable en los mismos términos del anterior y tal como se ha
mencionado anteriormente el periodo de validez es de 12 meses por lo
que consideramos este proceder muy irregular.

Desconocemos de quien emanan estas instrucciones, si Ud. es
sabedor de las mismas o si tiene alguna relacion con el seguimiento de
la ejecucion del servicio que venimos prestando. De igual modo
deseariamos recibir informacidon sobre si esto es una practica habitual
es decir si se le exige a todos los proveedores de Imelsa y por ende de
la diputacidon, también si esta forma de comunicacion es la adecuada.

Termina Fernando P. su comunicado con la siguiente frase: No
aceptaremos ninguna _instruccion que no venga por escrito y
debidamente firmada por usted o en su defecto por el gerente de
Imelsa.

Esta carta, siendo borrador todavia, fue conocida por Mariano L.
sobre la que prestd su asesoramiento, e incluso corrigio.

Tampoco estd probado que las facturas presentadas por el
acusado, a través de la sociedad Técnicas Legales Administrativas
S.L.U. entre otras, la factura CY 002/2013, de 3/12/2013 contra
Construcciones y Canalizaciones CYCA S.L., con domicilio en Gandia,
empresa que sigue en funcionamiento en la misma direccidon que la que
consta en la factura, no respondieran a asesoramientos realmente
realizados, como tampoco esta probado que la factura CY 001/2013 y
fechada el 2 de diciembre de 2013, en la que consta como conceptos
“apertura de contrato” y “asesoramiento tributario”, asignandose
cantidades distintas por los distintos conceptos (4.500€ y 1.500€
respectivamente, sin IVA), no respondan a la realidad de los trabajos
desempenados por el acusado.

El contrato de ejecucién del Contact Center fijé una vigencia muy
concreta: “Desde el inicio del contrato (que se firmé el 7 de junio de
2013) hasta el 31 de diciembre de 2015”.

Pese a las gestiones que hizo Mariano L., incluso con el
Presidente que sucedid al acusado R.T. en la Diputacion de Valencia,
D. Antoni F.G., no logré que se prorrogara el contrato, ni dos anos, ni
siquiera tres meses.

La cantidad total ingresada por Técnicas Legales Administrativas
S.L.U., y declarada a la Agencia Tributaria por SERVIMUN se eleva a
146.248,5¢€.



Cantidad de las que los tres acusados, Mariano L., su esposa y
su cufiada, habrian ido disponiendo del mismo en distintas formas. Bien
por el uso de tarjetas de crédito o talones al portador, o nominativos,
u ordenando transferencias a favor de si o de terceros.

Ni Maria de la Concepcién T. G., quien participé en la sociedad
“para poder pagarse la seguridad social”; ni VICENTA T.G., esposa de
Mariano L.S., quien habria sugerido a su marido ayudar a su hermana,
a través de la empresa creada, tuvieron intencién de participar en la
empresa Técnicas Legales Administrativas, con el fin de ocultar, o
contribuir a ocultar dinero de procedencia ilicita.

(...)

PARTE DISPOSITIVA

La Seccidon Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia ha
decidido,

Absolver a ALFONSO R.T. con todos |los
pronunciamientos favorables, de los delitos de prevaricacion
administrativa, malversacién de caudales publicos y trafico de
influencias de los que venia acusado en esta causa.

Absolver a MARCOS B. V. con todos |los
pronunciamientos favorables, de los delitos de prevaricacion
administrativa y malversaciéon de caudales publicos de los que venia
acusado en esta causa.

Absolver a JOSE MARIANO L.S., con todos los
pronunciamientos favorables, de los delitos de prevaricacién
administrativa y malversacion de caudales publicos, de falsedad en
documento mercantil y de blanqueo de capitales de los que venia
acusado en esta causa.

Absolver a SALVADOR D. I. y a RICARDO A.M., con
todos los pronunciamientos favorables, de los delitos de prevaricacion
administrativa y malversacion de caudales publicos, y de falsedad en
documento oficial cometido por funcionario publico de los que venian
acusados en esta causa.



Absolver a VICENTA T.G. y a MARIA CONCEPCION T.
G., con todos los pronunciamientos favorables, del delito de blanqueo
de capitales del que venian acusadas en esta causa.

Se tiene por retirada la acusacion respecto de FERNANDO
P. R.

No ha lugar a la declaracién de responsabilidad civil subsidiaria a
cargo de SERVIMUN S.L.U.

Procede declarar de oficio las costas causadas.

Se dejan sin efecto todas las medidas cautelares que se hayan
podido adoptar contra la persona o bienes de los acusados.

Notifiquese a las partes personadas esta sentencia, haciéndoles
saber que la misma es susceptible de recurso de casacion para ante la
Sala 22 del Tribunal Supremo, en el plazo de 5 dias.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacidon
al Rollo de Sala y se anotara en los Registros correspondientes, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



